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The last decade of the century has witnessed the widespread of two new epistemological trends in
psychotherapy -although their roots had already been familiar since long ago. Constructivism and
Constructionism are opposed to a realistic, positivistic or simplified vision of knowledge as justified through
«method», «reality» or «the nature of things».

However, proposals of each trend are quite different and, sometimes, incompatible. Briefly, the criticisms
held by the construccionists against constructivism can be resumed in: 1) the theory of meaning and language,
2) the theory of emotions and 3) the nature of the «self». These topics are intertwined in multiple levels,
making these distinctions purely methodological; and create also the basis for wider questions about the
political status of the institution of psychotherapy.

An alternative view holds that construccionist claims are consistent with constructivist ones, until the point
that their very differences are sustained, partly at least, in the lack of dialogue among both. This article
reflects that dialogue, hoping that both ends of the slack rope will, this way, come together again.

The way of paradoxes is the way of truth.
To test Reality we must see it on the tight-
rope. When the Verities become acrobats
we can judge them.

Oscar Wilde

Introduccion

Durante las ultimas décadas del fin de milenio hemos sido testigos del fin no sélo de
sistemas politicos y econdémicos y de estados-naciones, sino también de la
epistemologia que sirvid de sustento para el proyecto cientifico de la modernidad.

Esta revolucion epistemoldgica se inicia aproximadamente en los afios treinta desde
diversos dominios del saber ( de la filosofia a la fisica cuéantica y la biologia). Los
trabajos de la escuela de Frankfurt y la llamada Teoria Critica, la nocion de paradigma,
la desconfianza del método (Kuhn, Feyerabend), los estudios ethometodol6gicos del
laboratorio (Latour) transformaron la imagen del saber cientifico en el producto de una
comunidad particular, inmerso en el torbellino de intereses e interrelaciones que se dan
en un laboratorio.

Lo que aceptdbamos como «verdad» (nocidn derivada del discurso cientifico) se mira
ahora bajo los cristales de los intercambios sociales que la producen y no como una
nocion trascendental libre de impurezas. Los conocimientos son el resultado de

operaciones que mantienen estrechas relaciones con las limitaciones, perspectivas y
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medios que disponemos para la observacion; y las interpretaciones y explicaciones son
también operaciones dentro de una sucesion recurrente y autosostenida de experiencias
de observacion.

La postura «constructivista» se ha vuelto mucho méas popular en los Gltimos tiempos;
pero esta aparente popularizacion encierra el peligro de la banalizacién: bajo el mismo
caparazon se agrupan versiones muy disimiles e incluso incompatibles, al menos por
momentos, con algunos presupuestos epistemologicos. Como sefiala Tomas Ibafiez
(1998):

...en lo que denomino la galaxia construccionista, que empieza a estar muy
densamente poblada... encontramos al construccionismo social... al
constructivismo filoséfico..., el constructivismo de la escuela de Palo Alto... el
constructivismo de las terapias sistémicas, el constructivismo en la biologia del
conocimiento... encontramos el construccionismo sociolégico... encontramos al
constructivismo evolutivo... Es muy dificil encontrar el punto de entronque
entre, por ejemplo, el constructivismo en la biologia del conocimiento y el
construccionismo social.

De estas estrellas en la galaxia construccionista analizaremos el Constructivismo y el
Construccionismo Social, que nos parecen las dos mas importantes, amplias y
contrapuestas, sobre todo en lo relacionado a la nocion de «self», los procesos
emocionales y el lenguaje y la produccién de sentido o significado.

Desde el constructivismo se concibe el conocimiento como el resultado de un
observador al operar sobre sus observaciones, constituidas autoreferencialmente. Este
observador es una parte del sistema capaz de observarse a si misma y de autoorganizar
su observacion de forma consistente con su estructura y con el medio en que subsiste. El
proceso de conocimiento resultante es inherente a la vida, no sélo humana sino de
cualquier organismo, incluso unicelular: tal y como plantean Maturana y Varela (1984),
«vivir es conocer». De esta forma, procesos tacitos como la emocién o los reflejos son
otras tantas formas de construccion del significado: la palabra «conocimiento» pierde su
sabor cognitivista, racional y articulado. Como indica Maturana (1995):

Lo que distinguimos cuando hablamos de «emociones» es el dominio de
acciones en que el organismo observado se mueve... Las distintas acciones
humanas quedan definidas por la emocion que la sustenta...; todo lo que
hacemos, lo hacemos desde una emocion.

Al proceso continuo de autoorganizacién de este observador se le conoce como «selfs.

Este es entendido como un proceso antes que como una entidad; es una unidad que se
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autoorganiza y autoactualiza continuamente, un organismo autopoyético que se mueve

en el generar tanto la ipseidad como la mismidad, es decir en un proceso permanente de

continuidad y discontinuidad, en donde debe darse coherencia en el devenir. Sélo surge

a partir de vivir en un mundo intersubjetivo, inmerso en el mundo social y del lenguaje,

y se encuentra constantemente en relacion. Se enmarca dentro de lo que son los

procesos complejos y se desarrolla en multiples niveles: es un proceso multinivel y

multidimensional.

Es asi como a partir de dicho self es que el significado se estableceria a partir de las

relaciones en su historia evolutiva, a través de relaciones o patrones de apego con

figuras significativas y de esta manera configuraria las implicaciones, construcciones y

formas relacionales, para organizar la anticipacion al mundo que se experimenta y que

luego se verbaliza o explica.

Por otra parte, dentro de lo que se ha denominado «psicologia posmoderna», se ha

desarrollado otra tendencia, autodenominada Socio-Construccionismo, que tiene sus

origenes en la Sociologia del Conocimiento y en los desarrollos de la etnometodologia.

Segun Barrett Pearce (1994, en Gonzéles Rey, 1997) el construccionismo social esta

asociado a cuatro enunciados esenciales:

1. El mundo social consiste en actividades. La sustancia del mundo social son las
conversaciones, que se definen como disefio de actividades conjuntas. EI hombre en
el mundo entra en sistemas de conversaciones que siempre le anteceden, y una y
otra vez que esta inmerso en ellas se implica compartiendo las pautas de dichos
sistemas.

2. Los seres humanos tienen una capacidad innata para implicarse en los espacios
discursivos de la vida social. Para Pearce, la identidad se configura en torno a los
sistemas de relaciones que se superponen a la existencia individual a los que Barnett
Ilama «juegos».

3. Las actividades sociales se estructuran segun reglas de obligatoriedad acerca de lo
gue debemos o no debemos hacer. Desde esta posicién el sujeto no es epistémico,
sino social.

4. Para entender estos «juegos» o sistemas de actividades sociales, debemos centrarnos
en el hacer y el producir. Esta es una idea central de los autores construccionistas: el

mundo social no es una realidad ontoldgica en la que estamos «depositados», sino la
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trama actual de nuestros sistema de acciones, es decir, vivimos en un mundo que
permanentemente construimos.

Kenneth Gergen (1985) sefiala otros cuatro presupuestos basicos:

1. Lo que nosotros tomamos por experiencia del mundo no dicta en si mismo los
términos por los cuales el mundo es comprendido. Lo que tomamos como
conocimiento del mundo no es un producto de la induccién ni de la comprobacion
de hipotesis generales.

2. Los términos en los cuales se entiende el mundo son artefactos sociales, productos
de intercambios entre personas, e histéricamente localizados. Desde la posicion
construccionista el proceso de comprension no es automaticamente producido por
las fuerzas de la naturaleza,, sino que es el resultado de una tarea cooperativa y
activa entre personas en interrelacion.

3. El grado en el cual una forma de comprension prevalece o es sostenida a través del
tiempo no depende fundamentalmente de la validez empirica de la perspectiva en
cuestion sino de las vicisitudes de los procesos sociales (comunicacion, negociacion,
conflicto, retdrica).

4. Las formas de comprension negociadas tienen una significacion critica en la vida
social, al estar conectadas integralmente con muchas otras actividades en las cuales
la gente esta implicada. (Gergen, 1985, tomado de Feixas y Villegas 1988).

Las explicaciones de fendmenos psicoldgicos no se ubican en el individuo ni en

categorias psicoldgicas asociadas a este (creencias, cogniciones, conductas, eventos,

inconsciente): son condicionadas por las pautas de interaccion social que el sujeto se
encuentra. El sujeto individual queda disuelto en estructuras linglisticas y en conjuntos
relacionales (el yo como red-de relaciones). La nocion del self como estructura

psicolégica mas 0 menos permanente se pone en entredicho, dando paso a

conceptualizaciones discursivas o fragmentadas donde la identidad se configura segun

las relaciones establecidas en contextos localizados.

Foucault (1979), por su parte, rechaza la nocion de sujeto ubicandolo dentro de los

limites de una época que se expresa en términos del discurso dominante desde el cual se

desarrollan las formas de saber y las ciencias.

El hombre desaparece en la filosofia no tanto como objeto de saber cuanto
como sujeto de libertad y existencia ya que el hombre sujeto, de su propia
conciencia y de su propia libertad, es en el fondo una imagen correlativa de
Dios.
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Asimismo, se hace hincapié en el caracter formativo del lenguaje, siguiendo al segundo
Wittgenstein, cuando sefiala que tomamos por propiedades de las cosas no lo que son
sino propiedades de nuestra forma de hablar sobre las cosas. De esta forma las nociones
wittgenstenianas de juego de lenguaje y formas de vida pueden resultar Utiles para la
aproximacion a este mundo relacional, tal y como sefiala Gergen (1998):

...para el construccionista, la relacionalidad precede a la individualidad. El reto
construccionista, por consiguiente es moldear una realidad de cualidad
relacional, inteligibilidades linguisticas y practicas asociadas que ofrezcan una
nueva posibilidad a la vida cultural.

Las practicas posibilitan la red simbdlica que se construye de manera relacional e
intersubjetiva creando un contexto que el que los discursos y sus significados se
posibilitan méas alla de la mente individual constituyéndose en inagotables intercambios
sociales.

En el nivel de la practica, la llamada psicoterapia narrativa ha tenido gran impacto en la
terapia individual y familiar. Pensar en términos de texto o narrativa lleva al terapeuta a
observar toda la organizacion social del cliente-familia (incluyendo la terapia misma)
como un proceso performativo que se trasforma en la misma interaccion. El terapeuta
no puede adoptar una metaposicion con respecto al cliente-familia ya que forma parte
del juego del lenguaje y relacional que configura el proceso terapéutico. El problema o
la demanda del cliente se trasforma en un asunto de significado, y el terapeuta a través
de la conversacion y junto con el cliente re-escriben la historia con la que el cliente
organiza su discurso.

Pensar en términos de red simbolica (discurso) en lugar de sistema homeostéatico (tanto
personal como familiar) implica pensar en términos de produccion de sentido y no de
comportamientos o cogniciones. La atencidn se centra en la narrativa, en los relatos que

histéricamente mantienen los sintomas y en las practicas que los sostienen.
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Los dilemas

P: Me siento triste, ¢entiende?

¢Qué debe hacer un terapeuta ante esta frase? Dependiendo del contexto (es decir, de la
relacion, el escenario, la historia, la trama, los personajes y todo lo demas), tiene ante si
varias posibles formas de reaccionar, desde la impavidez clasicamente psicoanalitica
hasta la dulzura supuestamente humanista. Su accion correspondera a su concepcion de
«mundo» y «persona.

Constructivistas y construccionistas se instalarian en posiciones contrapuestas. «La
emocién predispone al actor al contexto de la accion: es una experiencia, de (y con) la
que se habla, que sucede a un sujeto». «No: es una jugada en un juego de lenguaje,
particularmente cargada de implicaciones morales y de juicios propios y ajenos,
caracteristica de un personaje historicamente determinado». Muchos constructivistas
tenderian a responder una frase como la de nuestro ejemplo pidiendo al paciente que
profundice en ella, maxime si fuese confusa (del estilo de «no lo sé, sélo siento
ansiedad...» o «no, s6lo que me palpita el corazon...») Su intencidn, grosso modo, seria
distinguir las sensaciones entre si, asociandolas a sus referentes; volver a vivenciar las
escenas que las iniciaron, del modo mas completo posible, facilitando una comprensién
vivencial (por oposicién a la «intelectual» o «abstracta») de su naturaleza. Podrian
hablar muy poco o nada; no preguntarian al paciente, sino que lo animarian a explorar
su «interior».

Muchos construccionistas, por su parte, iniciarian un intercambio destinado a poner en
evidencia (o a aflojar) las historias, las formas discursivas, que mantienen la emocién en
su lugar, para, a la larga, trascenderlas. No les interesa el «espacio interno», inexistente;
ni la «experiencia» en si, mas alla de sus palabras, a la que consideran una parte de los
discursos experienciales de la sociedad moderna; ni el «sujeto», una invencion de la
llustracion. Su malestar proviene de estar estancado en un discurso autoinvalidante; es
necesario fomentar el crecimiento de otros, menos negativos, mas abiertos a otras voces.
Algunos constructivistas tenderian también a analizar el locus de control (o su pariente,
el locus of meaning). «De acuerdo: esta es una situacion para entristecerse. Pero ¢por
qué te entristece a ti, de este modo? ¢Qué significa para ti?» Puede que arriben a un
andlisis de la responsabilidad del acto: que, aunque la «situacién» sea la misma, la

http://estebanlaso.com



Constructivismo y construccionismo: dos extremos de la cuerda floja

posicion del individuo ante ella puede variar dependiendo de lo que decida, o de lo que
esté dispuesto a asumir. «Una conducta es gatillada por un agente externo, pero
determinada por la estructura del actor». Seguramente, en linea con el proyecto de la
psicoterapia (y del sujeto de la llustracion), atribuiran al actor una responsabilidad
directa y activa; y orientaran sus esfuerzos, no a colocar bajo su control esa parte de su
vida de la que se ha escindido, ese aspecto de si mismo que subyace al autoengario; sino
a integrarla con el resto de si. La responsabilidad no radica en el control, una ilusion,
sino en la posibilidad de consciencia, de abstraccion —en suma, de las implicaciones de
la accion.

Los construccionistas criticaran esta actitud por «<modernista» y «solipsista», digna de la
filosofia cartesiana, del «yo» autonomo, interno y fuente de la decision (de ese
homdnculo que ya Skinner criticd, por no hablar de James o Buddha). La
responsabilidad, sostendran, es una tecnologia para la sujecion de los «yoes» al discurso
social. No interesa «quién» es responsable, quién debe dar cuenta de qué; interesa,
nuevamente, mover el discurso hacia otros ambitos. ElI «yo» que atribuyen al
constructivismo es idéntico al de Descartes; y ese «yo», naturalmente, «no existe».

Por consiguiente, la psicoterapia tampoco ha de pretender aumentar la coherencia o la
integracion de los clientes; sobre todo en esta época posmoderna, donde estad de moda el
«yo saturado», fragmentario, inconcluso y en permanente articulacion. Alterar el
discurso abrird nuevas posiciones a quienes en él intervienen: nuevos «yoes» de que
disponer (o que vestir).

Quizéa algunos terapeutas todavia se hagan preguntas como: «Pero ¢estd en realidad
triste?» O: «¢Vale la pena entristecerse por algo asi?» Los constructivistas pretenden
haber superado este escollo de realismo ingenuo («el significado de una oracion
depende de su valor de verdad»); mas si seria legitimo preguntarse: «;Cémo construye
los eventos este cliente para sentirse triste?» «;Qué quiere decir realmente “estar triste”
para él?»

Un construccionista supondria que el significado de la frase vendria dado por la
relacion, sin importar su «adecuacion» a la realidad o su «valor predictivo». «;Como
funciona esta frase para conseguir que el discurso se inmovilice?» seria una pregunta
adecuada a este abordaje; «;como aparece esta palabra en las pautas de relacion

cultural?»
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Las diferencias practicas

Las diferencias tedricas entre construccionismo y constructivismo son, hoy en dia,
evidentes; no lo son tanto sus implicaciones practicas. Mucho encuentra de criticable el
construccionista en la préctica constructivista: intentar distinguir las emociones
(focusing) es ofuscante; atribuir responsabilidad al «yo» es subyugante y empobrecedor;
suponer gue el «sujeto» es el origen del significado es reaccionario y (Dios no lo quiera)
«modernista». Los tres tipos de errores se apoyan entre si, generando una mitologia,
pero muy poderosa (como lo que Wittgenstein [1992] pensaba del psicoanalisis). El
terapeuta que responde «;qué quieres decir con “estoy triste”?» promovera la idea de
que la tristeza es una «emocion» que un «yo» Siente en su «interior», cuyo
«significado» puede transmitirse por medio de «palabras», y cuyo malestar se alivia o
desvanece «compartiéndolo».

En un plano mas abarcativo, el proyecto de la psicoterapia forma parte de la
«secularizacion» e «instrumentalizacion» de la modernidad, de la ilusion de «progreso
cientifico» y de la sujecion de los individuos al discurso saber-poder, que les ofrece un
«y0» que atesorar y unas patologias que «superar» (mediante sus herramientas, desde
luego); contribuye de modo paraddjico a la discriminacion de las minorias raciales y del
género femenino, asignandoles la responsabilidad exclusiva por su situacion de
injusticia o lanzandolas a una espuria busqueda de «autorrealizacion».

Mas no es demasiado claro lo que propone a su vez; y tampoco si deberia proponer
algo, si hacer una propuesta no entraria en directa contradiccién con sus axiomas.
(Aunque puesto que uno de ellos es justamente el «respeto a la contradiccidn», tampoco
se ve por qué tendria que importar).

Algunas vertientes son discernibles. El construccionismo prefiere el «conocimiento
local», circunscrito a un contexto, autor, personajes y momento historico; rehlye las
«metateorias», las afirmaciones universales sobre como ocurren las cosas -y, por
consiguiente, las técnicas psicoterapéuticas, en pro de la «espontaneidad» de las
practicas discursivas locales. La Unica meta es «hacer que la conversacion prosiga». La
implicacion epistemoldgica de esto es que no tiene sentido hacer estudios de eficacia:
primero, porgue ninguna «tecnica» es universal e independiente del contexto discursivo,
y segundo, porque tampoco existen criterios «universales» de éxito o fracaso. La

implicacion practica, que el psicoterapeuta ha de tomar por modelos a los retéricos de la

http://estebanlaso.com



Constructivismo y construccionismo: dos extremos de la cuerda floja

Grecia cléasica, los sofistas, y no a Skinner, Wolpe o Beck; que ha de utilizar las
practicas y rituales disponibles en su &mbito cultural, no importar otros.

Ademas, nada hay mas alla del «discurso» (aunque el significado del término varia
inmensamente de un autor a otro y de un texto a otro, desde «la palabra [escrita o
hablada, y en cualquier interaccion, formal o informal]» hasta «cualquier serie de
afirmaciones que genera objetos y subyuga sujetos al poder»). Por tanto, si algo cabe
investigar, es la palabra (o aquello reducible a palabras): ¢otra forma de reduccionismo
en la historia de la psicologia? La unidad minima seria el enunciado, o la intervencion, o
la frase; aunque cada «juego de lenguaje» remita a distintas «formas de vida», sostenga
diferentes practicas, la palabra es en dltimo término el quid de la cuestion; cambiando
esta, aquellas se modificaran. Muchos constructivistas comparten este supuesto: piensan
qgue alterando la manera en que se «lenguajea» un problema, el problema se
desvanecera. Pero no es un cambio fécil de lograr: puede ser como tratar de mover un
edificio tirando de su puerta.

La aceptacion de que «todo es pura retdrica» coloca al terapeuta en una posicion de
humildad (pero, a la vez, de indefension técnica). Ya no dispone de ningun
conocimiento privilegiado sobre la «mente» o «los problemas»; se libera de la necesidad
de pronunciarse sobre sus pacientes, y los insta, mas bien, a encontrar sus propios
desenlaces, y a cuestionar sus intervenciones como las de cualquiera de ellos. No es
obligatorio asumir una postura «neutral», ocultar o controlar sus «reacciones
emocionales», definir una estrategia para abordar un caso 0 estructurar una
«devolucion»: basta con lograr «que el discurso prosiga», que las voces acalladas
tengan un espacio. Tampoco puede dar golpes de timén para orientar el desarrollo del
relato: es, a todos los efectos, «uno mas de ellos». Los terapeutas se permiten llorar,
abrazar al cliente, admitir su ignorancia, impotencia y perplejidad, acoger las criticas.

El cuestionamiento del «yo» le prohibe atribuir la responsabilidad, la «agencia», al
paciente: la desviara a su grupo inmediato, su sociedad o su cultura. Acaso sustituya las
intervenciones tradicionales, basadas en la maxima «la verdad os har libres», con otras
que apremien al paciente a tomar parte activa de las reivindicaciones por mayor libertad
y mejores derechos: de grupos de autoayuda, apoyo, o activistas. Por descontado, el
«insight» en si mismo no tiene sentido: ningun conocimiento es mejor que otro, 0 Mas
«verdadero», 0 menos «alienante». El terapeuta se cuidara de imponer su version de las

cosas a sus pacientes: no les explicara la teoria que sigue, ni los posibles resultados de
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su actividad, ni sus «diagnosticos»; no estructurara un setting (¢,cOmo «estructurar» una
conversacion igualitaria?) Y en lugar de «donde estaba el ello, yo debo devenir», dira:

«donde estaba “y0”, “nosotros” hemos de aparecer».

Vacios y paradojas

Estas son, mas o menos, las implicaciones pragmaticas del construccionismo (desde la
perspectiva de sus defensores). Esta claro que pretenden corregir las deficiencias de las
demas concepciones; caso contrario, ni siquiera las postularian (aunque su justificacion
se empantana en las discusiones sobre «verificacion», «realidad» y «ficcion de progreso
cientifico»; y aungue a veces se presentan con una parodia de la impavidez taoista,
«sostengo esto porque lo sostengo, y eso es todo»). También esta claro que encajan con
la visiébn «posmoderna» de la sociedad: el no-fundacionalismo, la «cultura de la
imagen», el hiperrealismo, la simetria entre relatos cientificos y relatos miticos, el
«descentramiento» del sujeto y el surgimiento de «redes de interaccion masiva», y el
leitmotiv universal de «dejad que el discurso prosigas.

Y, paraddjicamente, una de las mejores formas de impedir el movimiento del discurso
es aprisionarlo en el relativismo ultimo. Si la mejor justificacion es sélo «una argucia
retorica», y si, por tanto, no podemos basarla en nada que no sea nuestra «voluntad» de
perseguirla («voluntad» que, por afiadidura, no nos pertenece); si cualquier argumento
es rebatible, cualquier posicion defendible, cualquier opcion permisible por igual, ¢en
qué direccion avanzar? ;Donde posicionarse? Como si para adoptar una posicion
hubiese que quedarse inmaovil; como si decir que «todo conocimiento es relativo» fuese
decir que «por tanto, ningn conocimiento es digno de confianza», que «hemos de estar
dispuestos a abandonarlo a la primera sefial de alerta». El exceso de alternativas (debido
a la inexistencia de criterios) no libera: por el contrario, paraliza —como lo sabe de sobra

cualquier neurdtico obsesivo.

De la experiencia privada a la experiencia unica

Por supuesto, nadie pretende asumir la posicidn de arbitro supremo: como las especies,
los sistemas de pensamiento evolucionan y se alteran en funcidn de su encaje y de las
opciones que iluminan. No se necesita de Dios para explicar la compleja organizacién
de la célula; no se precisa de un juez para obtener un sistema de creencias sofisticado.

(De hecho, puede que los «jueces» 0 «supervisores» impidan el desarrollo de un sistema
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complejo...) Hay alternativas imposibles, hay caminos cerrados, ante los cuales sélo
cabe dar la vuelta. Aunque siempre podemos reconstruirlos, no los podemos negar: no
podemos negar los resultados de nuestras apuestas previas.

Esta linea nos conduce al gran vacio del construccionismo: la experiencia. El
constructivismo supone, en general, que el ser humano intenta «hacer continuo lo
discontinuo», integrar el flujo de experiencia en un todo relativamente coherente; el
construccionismo ve aqui inconsistencia, y proclama la fragmentariedad ultima del ser
humano, su dependencia de la marea del discurso. Efectivamente, «yo» no soy el mismo
con mis amigos, con mi familia, con mi esposa y con mis clientes: de hecho, puedo
incurrir en graves contradicciones, y no ser reconocible mas alla de cada contexto.
James llamaba a esto «el self social». Pero, por encima de todo, mi experiencia es sélo
mia; o, para evitar la falacia de la reificacion, yo soy yo —mi experiencia, que soy Yo, es
idéntica a si misma y distinta de las demés. Esta es una separacion mucho mas
fundamental que la que se hace (por superposicion) entre «yo» y «los demas»; y, en
ultimo término, insalvable (por definicion).

La critica construccionista apela a la variedad de «discursos experienciales» disponibles
(«tuve una experiencia», «tiene mucha experiencia», «estoy experimentandolo»),
cuestionando sobre todo la propiedad de la experiencia: el error de decir que «a mi
experiencia solo puedo acceder yo», y de concluir de esto que es «mia», estableciendo
un «yo» que «observa» su experiencia en su escenario «interno» («el espejo de la
naturaleza» de Rorty [1979]), y confundiéndolo con el «yo» al que me refiero cuando
hablo de mi. El conocimiento y la experiencia son sociales y relacionales
(«intersubjetividad»), no privados y exclusivos; el «yo» del que hablo es distinto en
cada sociedad y momento histérico. James habia reparado en esta falacia de
«concrecién mal colocada» («el error de creer que a cada nombre corresponde una
entidad»), retomandolo, entre otras fuentes, del budismo y del empirismo de Hume;
Wittgenstein (1953) extendié el descubrimiento para cubrir las «emociones» y la teoria
del significado de paradojas irresolubles. Pero ninguno negd la experiencia; mas bien,
reconstruy6 sus enlaces con el «conocimiento» y el discurso. Y llegaron, en un plano
general, a la misma conclusion: en cuanto un discurso se contrapone a la experiencia,
se vuelve inviable (en términos wittgensteinianos, el lenguaje corresponde a una forma
de vida; cuando esta se altera, aquel se modifica). Esta maxima fundamenta tanto el
pragmatismo de James (1998) y de construccionistas como Rorty (1979) o Potter (1996)
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cuanto el constructivismo de Kelly (1955) o Guidano (1994). Si hay una fundacion del
conocimiento, es esta; y es comin a organizaciones como la estructura de una teoria y
de un delirio psicético. Esta es la «realidad» del constructivista, el hecho inapelable de
que la experiencia es Unica, irrepetible e innegable. Los problemas aparecen con las
entidades («consciencia», «self», «observador») a las que se atribuye; y son inevitables,

pues son inseparables de la reificacion.

Diferencias y paralelismos

Asi, nuestra posicion frente a las criticas construccionistas se resume en tres diferencias:
- Entre hablar de algo y hablar de mi;

- Entre hablar de mi y ser yo;

- Entre hablar de mi y no hablar de los demas.

El que el construccionismo se apoye en el «giro discursivo» le ha permitido abrir un
fértil terreno de investigacion; pero también puede que lo haya llevado a confundir estos
niveles. Por un lado, como también James indicaba, la experiencia de estar enfadado no
es la misma de decir «estoy enfadado»; pero esta Ultima también es experiencia.

Por otro, no es cierto que «hablar de mi» implique necesariamente «no hablar de los
demas», que el «yo» o el «sujeto» aparezca a expensas de «los otros» 0 «las relaciones».
Desde el punto de vista constructivista, al hablar de mi, hablo de los demas, y
viceversa, inevitablemente.

De este sencillo punto parten distintas consideraciones sobre la interacciéon entre
emocion, self y lenguaje. Un constructivista otorga a la emocion un papel fundamental
(incluso principal): el cambio es emocional, no sélo discursivo. Y la experiencia no
tiene emociones: es emocion, continua y constantemente. Las personas no «se
emocionan», conque, efectivamente, distinguir una emocién de otra es un recurso para
dividir la confusion relacional, no una busqueda de la «esencia emocional» humana.
Quiza puedan trazarse con éxito una serie de dimensiones para la «emocion», como
«activacién/relajacion», «aproximacién/alejamiento», etc.; y delimitarse escenas
comunes a los mamiferos superiores (patrones de apego, etc.); pero esto no es lo mismo
que referirse a «las emociones» («ira, amor, miedo») como demonios que toman
posesion de alguien hasta que se agotan. (De paso, vale la pena marcar la semejanza
entre esta forma méas o menos corriente de considerar las emociones y la nocién habitual

de «energia» como algo que yace, 0 no, en el interior de los «objetos», y que se «agota»
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al ser empleada). La emocion predispone el organismo al dominio de la accion; es
decir, anticipa el tipo de relacion que ha de establecer, y a la vez contribuye a él;
performa la relacion, anticipandola, tal como el lenguaje. En este sentido, «emocién» es
asimilable a «experiencia», 0 a una de sus facetas: la permanente anticipacion momento
a momento, la coreografia de la interaccion con el mundo y los otros; la construccion
tacita, preverbal, inmediata y semiautomatizada de los eventos.

El papel del lenguaje en la terapia es concomitante a esta nocion. ES mas o menos
aceptado que el cambio, exitoso 0 no, concuerda con un cambio en la narrativa o el
discurso: el paciente habla de otra manera, de nuevos temas, con distinta entonacion.
Pero es distinto asignar a esto la causa o el desencadenamiento del cambio. También
podria ser que fuese una consecuencia; y que el cambio obedeciese a factores menos
visibles —por mas ubicuos. En terapia, como en la vida, es mucho mas relevante lo que
se hace que lo que se dice; y, de hecho, decir es otra forma de hacer (0 a la inversa,
hasta que la distincion se difumina). Experimentar y explicar se entrelazan en un
continuo: no es concebible una cosa sin la otra.

De igual forma, el self adquiere otra dimension. Ya no es el ente descarnado e
independiente de Descartes; pero tampoco el nudo en una red de interacciones
construccionista. Su naturaleza es tan relacional como lo es, en ultimo (y metafisico)
analisis, la de cualquier objeto; es nuestra inveterada costumbre de convertirlo en el
«yo» detrds de «mi experiencia» (0 la reaccion construccionista de desvanecerlo) lo que
lo aisla del contexto. Ambas posiciones (responsabilizar exclusivamente al «sujeto» o
exclusivamente a la «relacion» o la «sociedad») son igual de extremas, y por ende,
fragiles, tanto que parece imposible articularlas sistematicamente en la préctica. Seria
igual de empobrecedor y paralizante decir a una mujer maltratada que «es totalmente
responsable de lo que le sucede» como decirle que «la sociedad machista y patriarcal es
responsable»: ninguna posicion abre alternativas para el cambio, la primera porque
parece insinuar que todo en ella debe cambiar, la segunda que la sociedad entera debe
cambiar.

Todo terapeuta enfrenta el problema de atribuir responsabilidades, y lo resuelve a su
modo en cada situacion, al igual que todo ser humano: apelando a ambas posibilidades,
ahora esta, luego aquella. Simplificar este dilema para reducirlo al locus de «agencia»,
dejandolo como unicamente interno o Unicamente externo, operar con él en términos de

«0 bien...—0 bien...», es traicionarlo; si algo ha quedado claro de toda esta aventura
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epistemoldgica, es que aferrarse a las soluciones simplistas es mucho peor que admitir
la propia ignorancia: el conocimiento que no concuerda con la experiencia se vuelve
inviable, convirtiéndose en un despliegue de rigidez. No por casualidad se trata de un
venerable dilema con nuevos ropajes: el problema del libre albedrio y la determinacién.
El construccionismo y el constructivismo concuerdan en que el self es una practica, no
un hecho: que se organiza permanentemente, de formas distintas pero complementarias,
en la interaccion y en el «espacio privado». Decir que es un proceso en esencia social o
individual es caer en la misma trampa reificadora que intentabamos superar. Es evidente
que cualquier practica (o experiencia) es tan individual como social; o, mas bien, que no
puede ser una cosa sin ser la otra (y tampoco puede no ser ninguna de ellas). El error se
desliza en palabras como «experiencia privada», «proceso interno» 0 «interaccion
social»; a menudo permitimos que estas formulas nos engatusen.

Asi, en cierto modo, gran parte de la critica construccionista intenta acabar con las
entidades supuestas detras de los fendmenos: el self como homdnculo, la emocion como
demonio, el lenguaje como «simbolo»; las mismas entidades que el constructivismo
procura trascender con su perspectiva de proceso, precisamente todo lo contrario. Un
sistema autopoiético no necesita de un «supervisor»: en efecto, esto es caracteristico de
un sistema que no se autoorganiza. El self no es el homo economicus que hoy yace

muerto, victima de la «saturacion».

Politica y psicoterapia

Sin duda, la batalla mas encarnizada se juega en las implicaciones politicas de la
psicoterapia. Una objecion relativamente atemperada es comun tanto al
construccionismo como a ciertas posturas constructivistas: cuestionar el valor de las
teorias que «explican» el cambio y orientan la accion del clinico. En efecto, la
investigacion de proceso en psicoterapia funciona sobre la base de que ciertas variables
identificables y universales tienen efectos relativamente predecibles; hasta la fecha, las
mas elusivas han sido las de la relacion cliente-terapeuta (més alla de la evaluacion en
términos generales). No es extrafio que, pese a la magnitud de la investigacion, poco se
sepa de cierto: que la relacion, el vinculo, es fundamental, al igual que el contrato
terapéutico. También parece claro que, en gran medida, la persona del terapeuta es mas
importante que su técnica o su teoria, en tanto que sepa distinguir ambas de los

«hechos» (sin verlas como «recetas», sino como orientaciones).
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El abordaje constructivista mantiene que si pueden construirse (no descubrirse)
«variables» abarcativas, pero en un nivel de abstraccion muy alto, mas alla de las
«caracteristicas de personalidad» de los participantes: curiosamente, los analisis de las
secuencias repetitivas de interaccion emplean metodologias semejantes a algunos
estudios de la emocidn desde la perspectiva construccionista. En la medida en que esta
pretension participa de la universalidad y etnocentrismo cientificista occidental
moderno, es censurable; mas la alternativa implicaria abdicar del método cientifico
mismo. Por otra parte, da la impresion de que el construccionismo s6lo defenestra un
modelo para proponer otro, igual de abstracto: el «cambio discursivo», la capacidad de
«trascender la narrativa».

Este problema esta emparentado con el de la «técnica» psicoterapéutica y la posibilidad
de «manualizarla»: reducir el arte y la ciencia de la terapia a un conjunto de arboles de
decision y «recursos». Pocos constructivistas simplificarian a tal extremo sus
planteamientos (excepto como recurso pedagogico y de investigacion). Como en el caso
anterior, la respuesta de ambas tendencias es semejante: apelar a los principios, no las
reglas, al espiritu y no la letra de la ley; aumentar el nivel de abstraccion de las teorias
que justifican las intervenciones.

Ademas, la técnica influye directamente en el «poder» del psicoterapeuta. Los
construccionistas gustan de negar la preponderancia del terapeuta, su «poder» 0 su
«neutralidad» (siguiendo, tal vez, otra peculiar lectura de Foucault [1980]). Puesto que
el terapeuta carece de todo conocimiento «cientifico» que le dicte hacia dénde apuntar,
es Como «uno mas», y se limita a fomentar la «performacion» de nuevos juegos de
lenguaje; 0 a ensayar la retorica para desviar la direccion de las narrativas de los
clientes. Algunos terapeutas piensan que es esta la mayor ventaja del construccionismo
sobre otras epistemologias.

Empero, el constructivismo no sugiere necesariamente la misma posicion ante el
problema del poder en psicoterapia. Por el contrario, dado un vinculo suficiente, un
«acoplamiento estructural», el terapeuta se convierte en un «otro significativo» del
cliente; y no puede ignorarlo. No puede olvidar que este tomara sus palabras o sus actos
de forma distinta a los de cualquier otro; y que, en ciertos momentos, disfrutara de
mucha autoridad. Esta investido con la del discurso cientifico y la secularizacion de la
medicina; se espera que se pronuncie sobre los problemas que se le traen, no que sea

«neutral». La posicion del terapeuta también es una construccion social, que no se
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desvanece simplemente diciendo: «en esta habitacion todos somos iguales». Por el
contrario, se intensifica. Dejar de asumir el poder no es «devolvérselo» al paciente, ni
cumplir un minimo requisito de moral retributiva: puede llegar a ser perverso, antiético

e irrespetuoso, a la manera de la repregunta maliciosamente imputada al psicoanalisis:

P: «Doctor, ¢qué opina usted de esto?»
T: «¢Por qué le interesa lo que yo pueda opinar?»
P (en voz baja): «Porque usted es el terapeuta, y se supone que esta aqui para

opinar, ;no? ;Para qué cree que le pago?»

Como los construccionistas indican acertadamente, la «neutralidad» es imposible; y
también lo es la ausencia de jerarquias, no sélo en terapia, sino en cualquier interaccion.
Abdicar del poder, o hacer caso omiso de él, equivale a hacerlo mas fuerte y mas
soterrado, maxime cuando los protagonistas se encuentran en momentos de extrema
necesidad, confusion y angustia (las caracteristicas del archiconocido «doble vinculo»:
un nivel relacional que es negado en un metanivel, negacion desmentida a su vez en otro
metanivel).

Igual peligro oculta la actitud subyacente a la teoria construccionista de la terapia. En
ultimo término, proponer cualquier teoria es aventurado. ;Como puede el terapeuta
actuar desde dentro de los juegos linglisticos de los clientes para ampliar su abanico?
¢Como se abstrae de ellos? ;Como los observa? Y ¢no implica esto una jerarquia? Si,
por el contrario, es s6lo un remero, no el timonel (ni tan siquiera el vigia), ¢qué puede
ofrecer a una familia o una persona en problemas? ;Un hombro en el cual llorar, un
oido atento al que colmar de lamentos? A un maddico precio la hora...

El reproche més radical, heredero de Foucault (1979, 1980), ve en la psicoterapia una
«tecnologia del yo», un dispositivo para el sojuzgamiento de la variedad dentro de un
arquetipo Unico, el «yo racional moderno». Casi no hay diferencia entre el
psicoterapeuta y el confesor —excepto porque aquel goza del poder del discurso
«cientifico», lo que lo hace tanto més eficaz en su macabra tarea. Hasta la terapia
«exitosa» es espuria: si, el paciente estd satisfecho; y, precisamente por eso, mas a
merced de la maquina. La perfeccion del control es que el sujeto desee ser controlado,

que lo disfrute.
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Poco puede responder el constructivismo en particular, y la psicologia en general, a este
punto: sus propias respuestas (estudios de eficacia, de satisfaccion) se vuelven en su
contra. Todo el sistema es corrupto: no tiene sentido defenderlo desde dentro. Como
minimo, sin embargo, sirve de advertencia contra la omnipotencia de atribuir a la
psicoterapia la posibilidad de «cambiar el mundo», y contra la ingenuidad opuesta,
suponer que poco o ningun efecto podemos tener en la sociedad. Acaso la réplica mas
acertada destaque el grado de utopismo implicito en la critica: el mundo «sin»
psicoterapia serd menos abyecto (un defecto del que Foucault, por ejemplo, se libra
habilmente).

Aqui se juega el papel de la psicoterapia a gran escala. Heredera de la llustracion, de «la
verdad os hara libres», a través de Freud, ¢seguira siendo un instrumento de sujecion al
«yo» Yy su tirania, a las cadenas de la «responsabilidad» individual y del homo
economicus racional y autébnomo? ¢ O la disolvera en las relaciones, la comunidad y sus
practicas?

Esto, por supuesto, estd mas alla de cualquier prediccion -y de cualquier «intervencion»
direccionada; pero es un tema que merece mas discusion de la que ha recibido. ;Qué
puede decir el constructivismo ante la posibilidad de que el mismo éxito de la terapia
tenga efectos deletéreos a largo plazo, aplastando el «conocimiento local» con la

maquina de la «verdad cientifica»? Y ;qué alternativas se pueden perfilar?

Conclusiones

El construccionismo y el constructivismo, aungue sostengan epistemologias parecidas
(y se aproximen mas de lo que les gustaria admitir) repiten antiquisimas cuestiones
filosoficas, desde siempre irresolubles, adoptando posiciones opuestas pero
complementarias. La «esencia» del yo, el problema del libre albedrio y Ia
responsabilidad, las causas y las razones para actuar, la naturaleza del lenguaje, son
algunas de estas cuestiones; las posiciones giran sobre dilemas del tipo de
«interno/externo», «individual/social», «publico/privado».

Parece ser que ambos lados tienden a achacar al otro presuposiciones desfasadas y
fragiles: los construccionistas leen «esencia» y «sujeto» en cualquier referencia
constructivista al self (aunque nada se diferencia mas del «sujeto» moderno que un
sistema autoorganizativo); los constructivistas ven en aquellos la amenaza del

relativismo absoluto (aunque la funcién encauzadora de la «experiencia» pueda ser
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asumida por las «préacticas sociales» o las «formas de vida»). Esto recuerda al proverbial
diadlogo de sordos; y, con amarga ironia, al «narcisismo de las pequefias diferencias»
freudiano.

En el dmbito de las implicaciones politicas, las disimilitudes se agigantan; aqui las
propuestas de una y otra tendencia son incompatibles (al menos en apariencia). En este
aspecto, el dialogo podria ser muy enriquecedor; y también el intercambio de abordajes.
Explorar la postura etnometodoldgica, por ejemplo, contribuiria inmensamente a la
complejizacién de «lo que sucede» en la escena terapéutica. Ademas, en lugar de
«importar» técnicas y métodos, podria ser recomendable investigar las folk ways de
resolver situaciones vitales dificiles y dolorosas. Mucho podriamos aprender de los
rituales y el «conocimiento local» de nuestras (sub)culturas.

En cierto nivel, el construccionismo parece caer en las paradojas tipicas del
«posmodernismo». Quienes se precian de «posmodernos» («antiesencialistas»,
«discursivos», «relativistas») sufren ante términos como la «realidad», la «verdad» o la
«ontologia» lo mismo que el «alcoholico» arquetipico ante la botella: se sienten
culpables de no poder prescindir de ella —y sin embargo la escamotean bajo la ropa. El
alcohdlico no se «cura» cuando deja de beber definitiva, absoluta y terminantemente,
pues el olor del alcohol o el ruido de las botellas descorchandose le despiertan una
fiebre incontenible —que ha de resistir con otra mas poderosa -y también mas
absolutista. Su Unica via de escape es volver a ser un «bebedor social»: recuperar la
capacidad de hacer uso del alcohol como la mayoria de personas —asociado a un
contexto particular y con objetivos relativamente inocuos. Entonces, su «enfermedad»
se transforma en una posibilidad mas de la cual gozar, en una calculada pérdida de
control.

Del mismo modo, la aversion que los «posmodernos» sienten a hablar de «verdad» o
«naturaleza» delata que aun estan sujetos a su magico lazo —sélo que a la inversa; y les
obliga a abstenerse de infinitas opciones y a encerrarse en sus estrechos reductos
«relativistas». Cabe recordar que s6lo se ha trascendido algo cuando se es capaz de
jugar con ello.

Los dos extremos de la cuerda estan en lados opuestos; pero también estan unidos,
indisolublemente. El destino de la psicoterapia, y la practica cotidiana, oscila, paso a

paso entre ellos, no a pesar de uno, o Unicamente sobre el otro. Prescindir de un método
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por la presunta superioridad del otro seria un ejemplo deliciosamente mordaz de esa
rigidez modernista que nos gusta creer superada.

Finalmente, nos parece mas factible que el constructivismo integre las criticas
construccionistas que al contrario, en virtud de la «yo-fobia» del construccionismo (y de
que, al echar por la borda el «sujeto moderno», prescinde también de la experiencia
unica); y de que el constructivismo ya incluye supuestos como la «intersubjetividads» y
la naturaleza relacional de las emociones.

Asi, el tejido de la cuerda floja que une ambas posturas es mas flexible, y puede

extenderse mas, en uno de sus lados que en el otro.

La Gltima década del siglo ha presenciado la popularizacién de dos nuevas tendencias epistemoldgicas en
psicoterapia, Construccionismo y Constructivismo, opuestas a una vision realista, positivista o simplificada
del conocimiento como justificado a través del "método", "la realidad" o "la naturaleza de las cosas."

Sin embargo, las propuestas de cada tendencia parecen bastante diferentes y, a veces, incompatibles. Las
criticas del Construccionismo al constructivismo pueden reducirse a los dmbitos de significado y lenguaje,
emocion y el self. Estos temas actlian reciprocamente y se entrelazan en niveles multiples, difuminando su
distincién y creando la base para mas amplias preguntas sobre el estado politico de la psicoterapia.

Una vision alternativa indica que el Construccionismo y el Constructivismo hace afirmaciones compatibles y
que su gran diferenciacion se sostiene, en parte al menos, en la falta de diélogo. Este diélogo se propone aqui,
de manera que los extremos de la cuerda floja puedan aproximarse una vez mas.
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